Res. UAIP/305/RR/864/2022(1)
Unidad de Acceso a la Informacion Puablica del Organo Judicial: San Salvador, a las
catorce horas con dos minutos del dia dieciocho de julio del dos mil veintidos.

Por recibido el memorandum referencia DTHI-320-07-22 de esta fecha, procedente de
la Direccion de Talento Humano Institucional, por medio del cual informan:

“1. En razén a los nombres de las personas que conforman la COMISION DE ETICA
GUBERNAMENTAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, no es posible atender dicha
solicitud, ya que aln se encuentra en proceso de eleccion de los miembros propietarios y
suplente respectivamente, elegidos por el Tribunal de Etica Gubernamental conforme a lo
establecido en el articulo 31 del Reglamento de la LEG.

2. En cuanto a las personas designadas como miembros del TRIBUNAL DE ETICA
JUDICIAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, se informa que no se tiene
documentado tramite de designacién o nombramiento para la conformacion del Tribunal de
Etica Judicial, segin lo establecido en el articulo 49 del Codigo de Etica Judicial de El
Salvador, de acuerdo a lo manifestado por la Secretaria General de esta Corte Suprema de
Justicia” (sic).

Considerando:

I. En fecha 29/06/2022, se recibi¢ solicitud de informacion numero 292-2022, suscrita
PO XXXXXXXXXXXXXXXXX, mediante la cual requiri6 en copia simple:

“l. Los nombres de las personas que conforman la COMISION DE ETICA
GUBERNAMENTAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en funciones durante el
presente afio, de propietarios y suplentes respectivamente, conformada segun literal ¢) del
Arts. 25y 26 de la Ley de Etica Gubernamental.

2. Los nombres de las personas designadas como miembros del TRIBUNAL DE
ETICA JUDICIAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en funciones durante el
presente afo, de propietarios y suplentes respectivamente, conformada de acuerdo al Art. 49
del Codigo de Etica Judicial de El Salvador” (sic).

I1. Por resolucion UAIP/293/RAdmIision/765/2022(1) de fecha 30/06/2022, se admitid
la solicitud de informacién presentada por el peticionario y se emitié el memorandum
referencia UAIP/293/680/2022(1) de fecha 30/06/2022, dirigido al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, quien derivé la peticion a la Direccion de Talento Humano Institucional,

con el fin de dar respuesta a la peticion hecha por el usuario.
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I11.1. Es asi que, en fecha 11/07/2022 se recibié de parte de la Direccion de Talento
Humano Institucional, el memorandum referencia DTHI-0304-07-22 de fecha 11/07/2022, en
el cual —en sintesis- se requirio la prorroga del plazo de respuesta, el cual inicialmente
concluia el dia 13/07/2022.

2. Por medio de resolucion referencia UAIP/293/RP/824/2022(1) de esa fecha
11/07/2022, se autorizé a la Direccion de Talento Humano Institucional, la prorroga del plazo
de respuesta requerido, por un periodo de cinco dias habiles, que es el plazo maximo que
autoriza la ley para estos supuestos.

IV. En relacién con lo informado por la Directora de Talento Humano Institucional, es
importante tener en consideracion la resolucion definitiva de las quince horas con veinte
minutos del dia veinte de diciembre de dos mil dieciséis, pronunciada por el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica (en adelante IAIP o Instituto) en el expediente registrado con
la referencia NUE-214-A-2016(CO), en la cual se reconoce como una causal que pueda dar
lugar a la inexistencia de la informacion “...que nunca se haya generado el documento
respectivo...” (itdlicas y resaltados agregados).

Asi, en dicha decision el Instituto sostuvo que “...no solo basta con argumentar que la
informacion que ha solicitado no existe, sino que se debe demostrar que efectivamente se
realizaron gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas
fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso...”.

En esa misma linea, el articulo 73 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
(LAIP) establece que “[c]uando la informacion solicitada no se encuentre en los archivos de la
unidad administrativa, ésta deberd retornar al Oficial de Informacion la solicitud de
informacién, con oficio donde lo haga constar. EI Oficial de informacién analizara el caso y
tomara las medidas pertinentes para localizar en la dependencia o entidad la informacién
solicitada y resolvera en consecuencia. En caso de no encontrarla, expedira una resolucion que
confirme la inexistencia de la informacion...”.

En el presente caso, tal como se ha relacionado en esta decision, la Oficina de
Informacion del Organo Judicial requirié la informacion oportunamente al Presidente del
Organo Judicial, quien derivé la peticion a la Direccion de Talento Humano Institucional,
dependencia que ha manifestado no contar con la informacién requerida por el ciudadano, por
tal razon, debe confirmarse la inexistencia de la informacion en los términos perdidos por el

ciudadano.



Con base en los arts. 71, 72 y 73 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica, se
resuelve:

1. Confirmase la inexistencia de la informacion sobre los miembros propietarios y
suplentes de la Comision de Etica Gubernamental y del Tribunal de Etica Judicial, solicitados
por el XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Yy por las razones expuestas en el considerando IV de este
proveido.

2. Entréguese a peticionario, el comunicado procedente de la Direccion de Talento
Humano Institucional, en el que consta la respuesta a su solicitud.

3. Notifiquese.

,/'l /
/ Lic. Giovanni :yzrérto Rosales Rosagni
Of((cial de Informacion/Interino del Organo Judicial

NOTA: La Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Organo Judicial ACLARA: que la presente es una
copia de su original, a la cual le fueron eliminados ciertos elementos para la conversion en versién publica de
conformidad con los articulos 30 y 24 letra c) de la Ley de Acceso a la Informacidn Publica.



